Concursul de promovare in func{ia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea martie - iunie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori
a Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotdrarilor judecitoresti
redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD A0002

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiirari judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8) din
Regulamentul de concurs;

- 10 hotiirari judeciitoresti redactate de ciitre candidat, lucriri de specialitate publicate de candidat
si orice alte inscrisuri in limba romani considerate relevante de citre candidat, comunicate de acesta in
procedura de fnscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs; nu este cazul

- sesiziiri sau observatii in legitura cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus mentionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs.

II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului:
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
II1.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:
a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evalaare:
b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.

12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute saun inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:



IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate
a) Capacitatea de analiza si sintezi

O caracteristicd a hotdrérilor judecitoresti redactate de candidat este un bun nivel analitic, fiind evidenti
preocuparea de a surprinde aspectele cu adevirat relevante ale procesului si transpunerea lor adecvatd in
motivarea hotérérilor pronuntate.

Candidatul are capacitatea de a identifica problematica juridicd utild in planul solutiondrii cauzelor,
redind-o in cuprinsul considerentelor, iar aceasta este o dovadi a faptului ci posedi calitéitile necesare pentru a
realiza un act de judecatd de calitate, sustinut de o argumentatie juridicd expusi in mod corespunzitor.

Desi este evident cé unele procese ridicd probleme de drept multiple si/sau complexe, candidatul incearcd
o identificare, prezentare §i dezlegare a acestora caracterizati de evidentierea aspectelor esentiale/relevante,
infatisandu-le indeajuns de sintetic si, in acelasi timp, clar si convingitor.

Candidatul are capacitatea de a grupa, atunci cind este cazul, mai multe critici, rispunzindu-le printr-un
considerent comun, care posedi aptitudinea de a acoperi problematica juridicd supusé judecatii.

Se remarci existenta unor hotdrari in care sustinerile péartilor sunt redate pe scurt, in acord cu dispozitiile
art. 425 alin.1 lit.b) Cod proceduri civild, care impun efectuarea unui rezumat al sustinerilor esentiale ale péartilor
(spre exemplu, hotirdrile nr. 1, 2 selectate de Comisie).

Totusi, in cuprinsul unor decizii ale instantei de recurs, candidatul preia integral considerentele instantei
de apel, desi un atare procedeu este contrar dispozitiilor derogatorii ale art. 499 Cod proceduri civila, preluarea
integrali nefiind utild intelegerii circumstantelor cauzei; sunt preluate si susfinerile nestructurate si neprelucrate
ale partii in cuprinsul motivelor de recurs (hotirdrea nr. 3 selectatd de Comisie - ,Niciuna dintre “faptele”
reprogate mie de cdtre intimata nu a fost probatd. In mod profund aberant, instanta sugereazd ca ar fi trebuit ca
recurentul sd rdmdnd pasiv la afirmatiile postate de cdtre intimata, la faptul ca 2 ani I-a hdruit telefonic.”;
hotédrérea nr. 17 selectatd de Comisie, prin care au fost preluate atat motivele de apel, cét i considerentele instantei
de apel).

in unele cazuri, sunt preluate firi a fi sintetizate sustinerile pértii In motivarea unei cii de atac, inclusiv
textele de lege reproduse de parte In cuprinsul acelor motive. Spre exemplu, au fost expuse nestructurat, pe larg
(peste 10 pagini), motivele cererii de chemare in judecatd, motivarea hotérérii primei instante (fard diacritice, cu
detalii excesive, superflue pentru analiza instantei de apel), si motivele de apel, preluate ca atare (hotérdrea nr, 25
selectatd de Comisie — preluarea sustinerilor partilor si sentintei primei instante totalizeazi 45 de pagini, in vreme
ce motivarea propriu-zisd a hotarérii este de 7 pagini, chestiunile de ordin temporal — referitoare la durata excesiva
a procesului penal — au fost sintetizate in 2 paragrafe relevante si suficiente, disproportia redactionald fiind
evident). In mod similar, in alte cauze au fost expuse motivele cererii de chemare in judecati si ale intdmpindrii
depuse in fata primei instante, cu toate cé obiectul apelului este reprezentat de hotararea primei instante (hotérarile
nr. 1, 2, 6 si 7 depuse de candidat, hotérérile nr. 4 si 9 selectate de Comisie).

Uneori, In cuprinsul motivirii se regisesc preludri prea ample din considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale, a ciror statuare si ratiune ar trebui expusa rezumativ si apoti aplicaté in concret in cauzé (hotéirdrea
nr. 12).

Desi se constati deficiente in ceea ce priveste capacitatea de sintezd, capacitatea analitic este in ansamblu
una buni, cum releva si acele decizii date in apel in care candidatul analizeazi in mod minutios probatoriul pentru
a stabili intr-o maniera temeinica situatia de fapt si a trage apoi concluziile in drept care se impun (spre exemplu,
intre altele, hotérdrea nr. 19 si hotérdrea nr. 28 selectate de Comisie).

Punctaj acordat : 6,50 puncte



b) Coerenta in exprimare

Ocazional, se constatd existenta unor erori gramaticale care aduc atingere coerentei exprimarii (in
cuprinsul hotirarii 2 selectate de Comiste, ,, insdsi reclamantii prezenti la acel termen au solicitat” ; in cuprinsul
hotiirarilor nr. 4 si nr. 8 selectate de Comisie se foloseste virgula intre subiect si predicat : ,, Curfea constatd cd
probele administrate cu privire la negocierile purtate de pdrti si comportamentul lor ulterior incheierii
contractului, conduc la aceeasi concluzie”, ,, Cum niciuna dintre pdrtile din acest litigiu nu a declarat apel
impotriva incheierii de admitere in principiu, foate aspectele care au fost trangafe prin aceasta, au intrat in
puterea lucrului judecat si nu mai pot fi criticate in recurs”™, ,limitele in care fusese investitd instanta de apel, nu
permiteau administrarea unor probe prin care se urmdrea dovedirea unei mase partajabile, diferitd de cea
stabilitd cu putere de lucru judecat”; hotirérea nr. 8, depusa de candidat — "Prin urmare, aceastd derogare de la
regimul juridic al certificatului de urbanism, il priveste doar pe solicitantul actului care si-ar vedea ingrddit
dreptul de folosintd corespunzdtor dreptului sdu de proprietate’’) aceste erori nefiind totusi de naturd a afecta
concluzia potrivit cireia, in ansamblu, candidatul di dovadd de coerentd in exprimare, limbajul juridic folosit
fiind unul coerent si adecvat.

Impresia creati este, de reguld, de echilibru si unitate a demonstratiei juridice, argumentele intrebuintate
in motivare si, in genere, rationamentele folosite sustinindu-se unele pe altele. Exprimarea folositd in
considerentele propriu-zise ale instantei este una coerenti si care beneficiaza de fluentd logica si juridica.

Uneori insi, redarea neprelucratd a sustinerilor pértilor din considerentele hotirarilor candidatului a
condus si la exprimari lipsite de rigoare sau al céror sens este greu de surprins, si pe alocuri neingrijite, astfel cum
rezultd si din exemplele date in cadrul paragrafului anterior. Nu se poate sustine ci aceste parti nu ar produce un
impact asupra coerentei de ansamblu al hot#rarii, intrucit sustinerile pértilor trebuie preluate doar pe scurt,
rezumativ, in ceea ce priveste aspectele esentiale, cérora i se rdspunde uvlterior in cuprinsul rationamentului
instantei; altminteri, in cazul in care sustinerile pértilor sunt redate pe larg si nestructurat, dar riispunsul instantei
este unul concis si esentializat, este afectati simetria care trebuie existe intre motiv si rispunsul dat acestuia, prin
gruparea argumentelor aduse in sprijinul s3u. Totedata, uneori sunt preluate pasaje din sustinerile partilor ori din
motivarea instantei inferioare (care ar trebui de asemenea redatd rezumativ) in care nu sunt utilizate diacriticele
ori exista alte erori gramaticale.

Punctaj acordat : 7, 00 puncte

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Hotardrile redactate de candidat contin o argumentatie suficient de clard, in mésura sa faciliteze intelegerea
motivelor de fapt si de drept in raport de care instanta a adoptat o anumiti solutie. '

Considerentele care constituie analiza propriu-zisi a instan{ei sunt clare, bine structurate si proportionate
adecvat in raport de chestiunile de fapt ori de drept (in cazul apelului) ori doar a celor de drept (in cazul ciilor
extraordinare de atac), care sunt supuse analizei. Rationamentul juridic expus de candidat in cuprinsul motivérilor
redactate este usor de urmdrit si de inteles, relevéind o intelegere a chestiunilor relevante supuse judecitii instantei;
pe cale de consecinti, argumentatia folositd este una clard si logica.

Sunt rare situatii in care claritatea argumentatiei este afectatd uneori de folosirea unor fraze mai lungi san
de gruparea in exces a unor argumente in cadrul aceleiasi fraze, ori de redarea inutilé a unor paragrafe consistente
din hotérérile instantelor de fond, asa cum s-a retinut la analiza indicatorilor capacitatea de analizd si sintezd si
coerenta in exprimare.(a se vedea , cu titlu de exemplu, hotirdrea nr. 25 selectatd de Comisie, paginile 23-24:,,
Martorul M ce este prieten cu reclamanta din timpul primei facultatii si care o cunogtea din 2013 cdnd lucra
intr-un bar, a ardtat cd reclamanta era foarte afectata de modul in care a decurs relatia cu bunicii sdi , intrucdt
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bunicul ce fusese cadru militar era supdrat pe ea din cauza unui dosar penal, prin atitudinea reclamantei
considerdndu-se denigrat. Acest marior a declarat ca a auzit de la un vecin de bloc al reclamantei ca aceasta a
fost luata de politie, acest fapt fiind vazut de mai mulfi vecini, intrucdt blocul este mic si s-a facut muli zgomot.
Martorul a relatat ca la momentul aflidrii existentei dosarului penal, in care reclamanta eva cercetata, a evital
sa tina legdtura cu aceasta, ca si alfi prieteni au ficut acelasi lucru, ca din aceasta cauza, bunicul nu ii vorbea
de loc, iar bunica era dezamdgitd de ea, mama si sova erau supdrate, dar au ficut tot posibilul sa o ajute. Acest
martor a mentionat ca din cauza dosarului penal in care era parte, reclamanta se simfea marginalizata  fata
de modul in care era tratata, s-a mutat in Italia. Si acest martor a declarat ca desi reclamanta avea o sarcina cu
risc de avort avenit pentru un termen de judecata din Italia in Romania. )

Se remarci faptul ci instanfa expune In mod limpede, fie si intr-o manier4 adesea sintetic, situatia de fapt
pe care o retine, atunci cind este legal investitd cu critici privitoare la temeinicia hotérdrii supuse controlului
judiciar. Totodatd, chestiunile de drept supuse analizei, desi de reguld nu sunt dezvoltate, sunt analizate intr-o
manierd suficientdl pentru a permite intelegerea facild a rationamentului instanfei.

Punctaj acordat : 8,00 puncte

d) incuviintarea sau inkiturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Candidatul este atent la detaliile relevante ale cauzei, iar hotdrdrile redactate respecti exigenta legald de
a primi, respectiv de a inlitura motivat cererile si apéririle partilor, care isi gisesc un rispuns fn cuprinsul
considerentelor instantei.

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de realizarea unui act de judecati de bund
calitate, intemeiat pe identificarea si analiza aspectelor relevante in planul judecatii, precum si pe argumentarea
clard si coerentd a hotérérilor,

Acestei preocupiri ii poate fi subsumati si maniera in care candidatul se raporteazi la cererile partilor,
fiind evidentd intentia de a le riispunde cu claritate, acoperitor si comprehensibil, indiferent daci este vorba despre
admiterea sau, dupa caz, despre respingerea acestor cereri.

Examinarea hotfirdrilor redactate de candidat ingduie constatarea cd acesta este congtient de insemnétatea
solutiondrii cererilor pértilor si de motivarea corespunzitoare a acestora i ci argumentaia folositd trebuie si
includi, dupi caz, referiri la probele administrate, astfel incat temeiul factual al hotérdrii s fie configurat cat mai
convingitor, si/sau la dispozitiile legale sau la principiile si regulile de drept aplicabile.

In general, se constatii cd In cuprinsul considerentelor referitoare la situatia de fapt, prin care se riispunde
diferitelor critici si sustineri ale partilor, se regiisesc trimiteri concrete la probele administrate in cauz, precum si
la principii si reguli de drept.

Atunci cind calea de atac este respinsi ca nefondati, candidatul expune in mod convingétor considerentele
care au determinat Tnlfturarea motivelor pirtii (intre altele, a se vedea, spre exemplu, hotirdrea nr. 24 selectati de
Comisie).

Pe de alti parte, uneori nu este limpede in ce masuri considerentele prin care instanta face trimitere la
sustinerile pértilor valideazi acele sustineri, deci le retine ca fiind intemeiate, ori doar le evoci pentru a contura
cadrul procesual in care urmeaza a avea loc judecata, distinctia fiind ins esentiald din perspectiva caracterului
obligatoriu al problemelor de drept care au fost dezlegate de instanta de control judiciar (spre exemplu, hotérirea
nr. 17 selectatii de Comisie: ,.Jn cauza pendinte, asa cum a precizat recurentul, dacd declansarea unui proces
penal nu constituie prin ea insdsi o culpd [...], finalizarea cauzei cu achitarea inculpatului implica o culpd
genericd a Statului Romdn care, intr-un caz dat, nu a reugit sd asigure unuli cetdfean nevinovat protectie impotriva
bulversdrii viefii sale private 5i profesionale, cauzald de proceduri institufional statale, obligatii asumate expres
de Statul Roman prin chiar texte constitufionale.”)

Punctaj acordat: 9,00 puncte



€) Argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solutia expusi in dispozitiv este bine condus3 de citre candidat, considerentele
au, deseori, suficientd coerents si claritate, fiind accesibile si persoanelor fari pregitire juridica.

Limbajul intrebuintat este, de cele mai multe ori, accesibil, candidatul conciliind cu echilibru exigentele
specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea hotirarii si la comprehensibilitatea acesteia,

Este evidenti preocuparea candidatului de a rispunde motivelor pentru care cdile de atac au fost
exercitate, precum si apdririlor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate, concretizarea acestei
preocupari fiind favorizati de capacitatea argumentativa, precum si de cunoagterea si fructificarea informatiilor
Juridice necesare domeniului sdu de activitate profesionali.

Firul logic al hotarérii este, de regul, bine sustinut de argumente, impresia ldsati fiind aceea ci actul de
judecatd este unul de calitaie, conformandu-se unor standarde profesionale de care candidatul este congtient si pe
care reuseste si le respecte,

Astfel fiind, sunt obtinute motiviri convingitoare, apte sa genercze incredere fn actul de judecats,
facilitand concluzia ci solutia pronuntati este legali si temeinics.

Uneori, claritatea juridica a argumentatiei este, intr-o oarecare midsurd, afectata de faptul ci, astfel cum
Comisia a mai refinut, nu sunt suficient sintetizate si sistematizate motivele de apel sau recurs ori considerentele
hotarérilor ce fac obiectul controlului judiciar, preferdndu-se in mod facil preludri ample, desi nu Intregul continut
al acestora isi are corespondent in motivarea propriu - zis3 a solutiei sau in problematica juridica de interes in
raport cu calea de atac declaratd. Din aceastii perspectivi, este afectati intr-o anumiti masuri relatia logicd dintre
sustinerile si apdrarile pirtilor, care ar trebui rezumate si esentializate, pe de-o parte, si motivele prin care instanta
raspunde, in esentd, acestor critici si apériri, pe de alt3 parte.

In cazul hotararilor pronuntate in apel, sunt examinate intr-o maniera comprehensibili chestiunile de fapt
si de drept care fac obiectul investirii instantei devolutive, iar in cazul hotirarilor pronuniate in recurs, candidatul
demonstreazi aptitudinea de a decela criticile de nelegalitate de cele de netemeinicie, respectiv de a le incadra pe
primeie in cazurile legale de casare (intre altele, a se vedea spre exemplu hotiirdrea nr. 14 selectatd de Comisie).
Aceastd incadrare nu este realizatd de candidat printr-o discutie ampla asupra motivelor de casare §i semnificatia
lor, ¢i rezultd dintr-un rationament concis, dar usor de inteles si de urmarit (spre exemplu, hotirirea nr. 10
selectatd de Comisie, unde se arati ci , Recurentul a invocar drept motiv de nelegalitate pe cel reglementat de
art. 488 pet. 6 C.proc.civ., cdnd hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd sau cénd cuprinde motive
contradictorii ori numai motive strdine de natura cauzei, care nu este, insd, aplicabil avdnd in vedere cd instanta
de apel si-a prezentat rafionamentul care permite exercitarea controlului Judiciar.”).

Alteori, nu existi nicio discutie asupra incadriirii unor critici in cazurile legale de casare, desi aceasta ar fi
posibild si necesard (a se vedea spre exemplu hotirdrea nr. 22 selectati de Comisie, unde se afirmi fara
argumentare ca este incident art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod proceduri civild, desi Intreaga analizi subsecventi priveste
interpretarea unor clauze contractuale).

Corespondenta dintre solutiile adoptate prin hotdrarile motivate de candidat si dispozitiile legale
referitoare la solutiile instantelor de control judiciar relevi o buna stdpdnire a semnificatici reale a prevederilor
legale, care sunt interpretate in litera si spiritul lor, chiar daca rafionamentele respective sunt adesea concise si
uneori chiar implicite (a se vedea spre exemplu hotiirdrea nr. 10 selectati de Comisie, unde se arati ci , Pentru
considerentele ardtate, Curtea in temeiul dispozitiilor art. 498 C.proc.civ., va admite recursul, va casa decizia
recuraid §i, in rejudecare va respinge apelul ca nefondat.”)

Uneori, claritatea argumentatiei este afectati de prezentarea in exces a unor argumente, prin folosirea unor
fraze mai lungi ce ingreuneazi, intr-o anumiti masurd, intelegerea rationamentului juridic (a se vedea, spre
exemplu, hotirarea nr. 4 depusa de candidat, unde se arati ci , dcest rationament este aplicabil mutatis mutandis
§i in cauzq de fatd, in care s-a emis o solutie de clasare in baza dispozitiilor legale referitoare la incidenta
prescripfiei rdspunderii penale, situatie in care solutionarea actiunii civile revine in competenta instantei civile
dar solutionarea se va realiza tindndu-se cont de dispozifiile Codului de procedurd fiscald, iar nu de dispozitiile
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Codului civil, cu atdt mai mult cu cdt, in aceastd situatie statul nu mai are posibilitatea sd le aplice inculpatilor
o sanctiune penald fiird insd a putea considera cd pdratii nu au savdrsit faptele de naturd penald de care au fost
acuzafi.”)

Punctaj acordat : 8,00 puncte

A

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

S-a retinut deja anterior, in ceea ce priveste evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezentare a
motivelor de apel/recurs ori a intdmpindrilor, ca uneori candidatul realizeazi preludri ample, insuficient
sintetizate, atdt a sustinerilor partilor, redate adesea nestructurat si neprelucrat, ct si a motivirii hotérdrii supuse
controtului judiciar. Aceastd deficientd este incidentd si in cadrul acestui punct al evaludrii, intrucat incarca
hotirarea cu detalii inutile si afecteazi coerenta sa de ansamblu,

Totusi, in ceea ce priveste motivarea propriu-zisi a hotarérilor, candidatul dovedeste o buné capacitate de
a selecta aspectele cu adevirat utile in plan juridic, de cele mai multe ori, fard a se referi la aspecte lipsite de
relevanti sau striine de problematica procesului. In unele hotarari sunt redate mai amplu trasaturile generale ale
raspunderii civile delictuale, aceste considerente fiind insd urmate de o analizi in concret a ntrunirii sau nu a
respectivelor conditii in cauza concreta care se judeca.

in general, trimiterile la deciziile Curtii Constitutionale, ale Curiii Europene a Drepturilor Omutlui si lIa
jurisprudenta obligatorie a inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt punctuale si justificate in concret de
rationamentul juridic adoptat. Rareori (a se vedea hotrarea nr. 12 selectatd de Comisie) sunt copiate in extenso
pasaje din hotardrile instantelor mentionate, aceastd practicd fiind insa una izolati, nu una definitorie.

Punctaj acordat : 8,00 puncte

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisd, aptd de a fi pusa in executare

O caracteristici a hotirarilor pronuntate de candidat este aceea cd dispozitivul acestora este redactat Intr-

o manierd clard, precisi si concisé, astfel incat sa fie pe deplin posibild punerea in executare, atunci cind este

cazul, a celor dispuse de instantd, respectiv cunoagterea a ceea c€ 5-a schimbat, respectiv a ceea ce s-a mentinut
din dispozitiile hotérérii atacate, atunci cind schimbarea ori casarea sunt partiale.

Se remarci buna cunoastere a tehnicii de redactare a dispozitivului, inclusiv in ipoteze mai complexe,

precum casarea cu retinere a deciziei date in apel, urmati de solutionarea apelului si, subsecvent solutiondrii

apelului, chiar a cererii de chemare in judecati, care primeste o rezolvare definitiva. Intr-un caz (hotirdrea nr. 8

depusa de candidat) s-a ficut aplicarea dispozitiilor legale incidente, in sensul dispunerii restabilirii situatiei
anterioare executirii hotirarii casate.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Candidatul intelege insemnétatea analizérii si interpretirii atente a probelor administrate, ¢a 0 conditie
a aflarii adevarului si, deci, a pronuntérii unei hotérdri legale si temeinice.
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in acelasi timp, tinde s& infeleaga ci forta persuasivi a hotirarii si credibilitatea ei fac necesarX inclusiv
mentionarea atentd in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la adoptarea hotdrérii, precum
si, atunci cand este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu au fost luate in considerare ori au fost considerate
ca fiind lipsite de credibilitate.

Se remarcd detalierea ampli a trimiterilor la probele administrate, atunci cind sunt analizate chestiuni
factuale si juridice complexe, care implic3 o analizi extinsi asupra situatiei de fapt (spre exemplu, hotirdrea nr.
9 depusd de candidat; hotérérile nr. 8 §i 19, selectate de Comisie), dar si trimiteri mai restrinse, atunci cand situatia
de fapt este necontestata ori rezultd limpede din probatoriul administrat.

Adesea, incadrarea faptelor constatate pe temeiul probelor in ipotezele normelor juridice analizate se face
intr-o manierd precisa si punctual, de natura a convinge cititorul cu privire la legalitatea si temeinicia hotirarii
redactate de candidat, precum si cu privire la valorificarea judicioasi a circumstantelor cauzei (spre exemplu,
hotirdrea nr. 6 depusa de candidat).

Punctaj acordat: 10 puncte

i) Modul in care a fost respectatd jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci
cind este cazul

Candidatul apeleazi la jurisprudenta CCR, CCJ, CEDO si CJUE, in considerentele hotsrarilor pronuntate
regasindu-se, atunci cind problematica juridicd a cauzei o impune, referiri la hotiirari relevante. Referirile nu sunt
formale, ele vizeazi continutul de fond al dezlegarilor cuprinse in aceste hotiriri, dezlegiri care sunt valorificate
in mod corect in solutionarea proceselor si in motivarea hotararilor (a se vedea, spre exemplu: hotéririle nr. 5, 7,
8 selectate de candidat; hotérarile nr. 12, 13, 17, 18 si 20 selectate de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte

i) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotiririlor
in perioada de timp supusd evaludrii, candidatul a respectat termenele rezonabile de solutionare a
cauzelor.El a inregistrat intdrzieri in redactarea hotararilor, si anume 34 hotirari in anul 2021, 10 hotérari in anul

2022, 3 hotéréri in anul 2023, 4 hotdrari in anul 2024 si 19 hotiirari in anul 2025. In aceeasi perioadi, candidatul
a indeplinit si alte activititi profesionale.

Punctaj acordat: 8,50 puncte

V. Punctaj total : 85, 00 puncte
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